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edky dotaznikoveho setreni

VAVES




Uvod

 \/ tabulkach jsou uvedeny
zkracené verze otazek nebo
moznosti odpovedi na otazky.

* N=21 pokud neni uvedeno u
otazky jinak.
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Otazka €. 1. V ramci kterych sektorl vnimate nejlepsi potencialni POWERZBIO
zdroje pro dalsi perspektivni vyuziti biomasy v regionu? Instrukce: dEcione Fon

urcete, prosim, poradi 1—6 (1 nejlepsi zdroje, 6 nejhorsi zdroje)
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Drevni odpady

Vedlejsi produkty v zemeédélstvi

Potravinarstvi (od vyroby k odpadim)

Plodiny pro bio-vyrobu
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Energetické plodiny

Jiné

Shrnuti:

* Drevni odpady vychazeji nejlépe,
naopak nejhure vychazeji
energetické plodiny. Pfitom je to
velmi rozSirena soucasna
produkce pro bioekonomiku.
Mala pridana hodnota, velka
rizika?

e Moznost ,Jiné” uvedlo pouze 6
respondentu, ale ve vétsiné
neuvedli jaké — blize viz
komentare.
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Otdzka €. 2: Kde vidite nejvétsi bariéry pro dalsi perspektivni

vyuziti biomasy v regionu? (procenta odpovedi ANO)
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(od vyroby k produkty v plodiny vyrobu

odpadim) zemédélstvi
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. PROMER
Ek ik Kult Instit Legislati Technologi
Bari onomika ultura nstituce egislativa echnologie T
Sektor
Potravinaistvi | | 30 | Ano 60 | Ano 40 | Ano 50 | Ano 19 | Ano 40 | Ano
(od vyroby 30 | Ne 35 | Ne 30 | Ne 20 | Ne 62 | Ne 35 | Ne
k odpadiim) A0 | Nevim| | 5 Mevim| | 30 | Nevim| | 30 | Nevim || 19 | Mevim | | 25 | Newim
Vedlejsi 29 | Ano 25 | Ano 20 | Ano 15 | Ano 20 | Ano 22 | Ano
produkty v 48 | Ne 03 | Ne 60 | Ne B85 | Ne 70 | MNe 62 | Me
zemédélstvi 24 | Nevim| | 10 | Nevim| | 20 | Nevim|| 20 | Mevim | | 10 | Nevim || 17 | Nevim
Energetické 29 | Ano 35 | Ano 15 | Ano 15 | Ano 5 | Ano 20 | Ano
plofdiny 52 | Ne 50 | Ne 65 | Ne 55 | Ne 85 | Ne 61 | Ne
19 | Nevim| | 10 | Nevim| | 20 | Mevim| | 25 | Nevim | | 10 | Nevim | | 17 | Nevim
Plodiny pro 35 | Ano 38 | Ano 30 | Ano 15 | Ano 10 | Ano 26 | Ano
bio-vyrobu 35 | Ne 48 | Ne 55 | Ne 45 | Ne 75 | Ne 52 | Ne
30 | Nevim| | 14 | Nevim| | 15 | Mevim | | 40 | Nevim | | 15 | Nevim | | 23 | Nevim
Drevni 33 | Ano 10 | Ano 15 | Ano 10 | Ano 5 | Ano 15 | Ano
odpady 48 | Ne 80 | Ne 65 | Ne 60 | Ne 85 | Ne 68 | Ne
24 | Nevim| | 10 | Nevim| | 20 | Mevim | | 30 | Nevim | | 10 | Nevim | | 19 | Nevim
PROMER ANO
31% 34% 24 % 21% 12 % 25 %
PROMER NE
43 % Lo % LS % 49 % 75 % Lo %
PROMER
NEVIM 27% 10 % 21% 20% 13 % 20%

g
POWERZBIO

Shrnuti:

e Kulturni bariéry: uvedeno v dotazniku jako: Kulturni —neni
zazita tradice ve spolecCnosti.

e Technologicky umime, kulturné, ekonomicky a
institucionalné na bioekonomiku neni ¢eska spolecnost
pripravena. V potravinarském cyklu jsou vyznamné
legislativni prekazky.

* Nejvétsi jistota u kulturnich prekazek (10 % nevi). Naopak
nejistota u legislativnich a ekonomickych prekazek (29,
resp. 27 % nevi). Bariéry nejsou vnimany tak velké (25 %
ANO vs. 56 % NE).

e Viz otevrené komentare...



Otazka C. 3. Jaké jsou, podle Vaseho nazoru, soucasné podoby

spoluprace mezi podniky produkujicimi a/nebo zpracovavajicimi

biomasu v regionu? (odpovédi v procentech)

Skoleni

Poradenstvi (napf. smlouvy, pravni pomoc)
Sluzby pro zmirnéni rizik (pojisténi)

Sluzby pro financovani (Uvéry

Vyuzivani vyzkumnych a vyvojovych instituci
Marketing a prodejni aktivity

Vyuzivani skladovacich nebo vyrobnich jednotek
Ziskavani jinych zdrojl pro produkci

Ziskavani surovin a polotovart
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Shrnuti:

Vysledky také vypovidaji o
zkusenosti s jednotlivymi
sektory — financni instituce a
hodnoty NEMOHU POSOUDIT
(76 % a 62 %).

NEMOHU POSOUDIT —
pramér 41 %. To vypadad jako
kdyz se kazdy se probiji sam...

Extrémni hodnoty u
marketingu — zfejmé
rozporuplné zkusenosti.

U VaV — spoluprdace mald (62
%), ale kdyz uz, tak dobra (19
%).



Otdzka C¢. 4. Jaké je soucasné prostredi pro spolupraci a [
konkurenci mezi podniky produkujicimi a/nebo zpracovavajicimi
biomasu v regionu? (odpovédi v procentech)
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Shrnuti:

Konkurence je vnimana jako SILNA
v 38 %, ve 14 % dokonce VELMI
SILNA.

Konkurence

Prostredi pro spolupraci na rozdil
od podob spoluprace
(predchazejici otazka) neni tolik
extrémni — vlibec se nevyskytuji
hodnoty ZADNA a VELMI SILNA.
. Odpovida asi iniciacnimu stavu.

Spoluprace
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Otdzka €. 5. Pokud jste uvedli spolupraci jako Zadnou nebo Q
slabou, jaké byste vybrali divody, viz nize? (1 nejzavaznéjsi, 9 POWERZBIO

nejmené zavazne)

Nedostatek dlivéry mezi podniky a organizacemi

Nedostatecny prehled o potencidlnich partnerech

Malé vyhody spoluprace

Neprehledna legislativa — obavy ze soudnich sporl

Neschopnost odpovédnych instituci rychle rozhodnout

Prehnana soutézivost

NevyreSené pripady privatizace

BN RS
N D |

KorupCni prostredi

Jiné — zvolili pouze 4 respondenti
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Shrnuti:

Dlvody slabé nebo Zzadné spoluprace ukazuiji
4 skupiny.
e Zelena — dlvéra, informace, profit
» Tyrkysova — legislativa, inst. nerozhodnost
YLEEIE] - konkurence a leg. zatéze
z minulosti
o [BBRIBRE — Korupce. Posun ve vnimani
korupce na posledni misto (oproti
minulym prizkumdm) ukazuje, ze
korupce zfejmeé neni spojovana
s nedUvérou a malymi vyhodami
spoluprace.



Otdzka €. 6. Kdo jsou, podle Vaseho ndazoru, relevantni partnefi X

pro spolupraci pri dalsim perspektivnhim vyuziti biomasy v

POWER4BIO

regionu? (1 nejrelevantnéjsi, 10 nejméné relevantni) AR oy

2,6 Vyzkumné a vyvojové instituce, univerzity
3,6 Instituce verejné pravy na urovni kraje, mésta
4,7 Sdruzeni a klastry

Technologické parky a centra

N
=

Statni rozvojové agentury

Instituce verejné spravy na celostatni Urovni

Obchodni komory

Bankovni systémy a financ¢ni sluzby

Konzultaéni firmy a nezavisli konzultanti

Evropska informacni centra

= S
=

Skolici instituce a agentury

Jini (uvedte, prosim): uved| pouze 1 respondent

Shrnuti:

Ukazuje se 5 skupin partner(:

e [Zelena - VaV, ovSem spoluprace je mald

(62 %) jak ukazuje ot. C. 3.

Tyrkysova — verejna sprava

\W[ele[€] — podplrné specializované instituce

— finan¢ni sektor a obchod, opét
koresponduje s otazkou ¢. 3, mozna mala
zkuSenost a vyuzivani
— ackoliv spolupracuji dobre (33
%) dokonce velmi dobre (14 % a 10 %) viz
ot. ¢. 3, a je s nimi zkuSenost (relativné
malo respondentll uvedlo NEVIM — 20 %)
nejsou zfejmé tak dllezitymi partnery. Jde
o podplrné vSeobecné instituce.

Mozny zaveér: Spoluprace s témi, které

chceme, a jsou perspektivni, moc nefunguje.

To je priklad VaV. Poradi je zaroven i o dlvére a

potrebnosti instituci pro bioekonomiku.




Otazka €. 7. Pokud by se mél zaloZit klastr pro dalsi perspektivni g

vyuziti biomasy v regionu, bude podle Vaseho nazoru POWER4BIO
nejefektivnéjsi vyuzit (odpovédi v procentech) S IORCON O

v Stavajici
Neodpoveédél(a); 4% i
P (a); 4% asociace; 14% Shrnuti:

e Zdanlivé jednoznacna odpovéd.

Jiny zpUsob; Stavajici
0 \'4 . v v /7 .
29% astry; 5% Ovsem je tfeba uvazovat v ramci

retézce bioekonomiky — od produkce po
zpracovani. Klastr je dobra forma pro
konecné faze, otazka je, zda pro cely
cyklus. Viz otevrené poznamky.

.. , e Cesta pres stavajici klastry je
Zalozit vlastni Ktivni
Klastr; 48% neperspektivni.



Otazka C. 8. Jsem expert z oblasti:

10 | Praxe

8 Z védy a vyzkumu

3 Z regionalni instituce

0 Z ministerstva

1 Odjinud (uvedte, prosim):
N=

N=22 v otdzce C. 8

1 dotaznik obdrzen po terminu
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POWER4BIO website and social media gﬁ%ﬁoﬁm

BIOECONOMY

www.power4dbio.eu

@power4bio @power4dbio


http://www.power4bio.eu/
http://www.facebook.com/power4bioproject
http://www.twitter.com/power4bio
http://www.linkedin.com/in/power4bio/

Dekuji za pozornost!

g
doc. PhDr. Miloslav Lapka, CSc.
mlapka@ef.jcu.cz @ POWER4BIO
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powerdbio@ef.jcu.cz

http://bei.jcu.cz/powerdbio
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